LANDSKAPSREVISIONEN

Landskapsrevisionens kommentarer till effektivitetsrevision av pensionssystemet:

Landskapsrevisionen gav en extern revisor i uppdrag att utfora effektivitetsrevisionen for att sakerstalla ett

oberoende perspektiv, da landskapsrevisorn ingér i det aktuella pensionssystemet.

Vid effektivitetsrevisionens slutférande gjordes dock noteringar, i vilka Landskapsrevisionen &r av avvikande
mening. Féljande kommentarer ges, da noteringarna galler sddana begransningar i utredningen som bedéms
kunna ha inverkan pa slutsatserna.

Uppdraget som gavs hade féljande rubrik:

Ar landskapets forvaltning av ett eget pensionssystem forenligt med Landskapslagen om landskapets
finansforvaltning (AFS 2012:69), 1 kap. 1 § och 2 kap. 10a §?

1 kap. 1 § - sund ekonomisk férvaltning baserad pa principer om sparsamhet, effektivitet och &ndamalsenlighet

2 kap. 10 a § - Landskapsregeringen kan géra ekonomiska dtaganden som medfor kostnader under en léngre tid &n ett
budgeterat anslag avser, om det ar nédvéndigt for att den I6pande verksamheten ska fungera tillfredsstallande.

| uppdraget ingick att géra en benchmarking av forvaltning av arbetspensionssystem, med malséattning att ta
lardom av motsvarande verksamhet i riket (Keva), och fa en uppfattning av "best practice”, for att utvéardera
om nuvarande forvaltning &r optimal for alandska forutsattningar, utdver att konstatera lagenlighet.

Landskapsrevisionen konstaterar att inga intervjuer har gjorts med ansvariga for férvaltningen.

| effektivitetsrevisionen beaktas inte heller géllande kvalificeringskrav for ledningen av arbetspensionssystem
(FFS 66/2016, 3 kap 9 § 3 mom. och 3 kap 14 § 2 mom.), vilka tillampas for VD och styrelse &ven inom den
offentliga sektorn (Keva).

Landskapsrevisionen &r av avvikande mening i féljande punkter:

e attingen forsakringssakkunnig pa VD- eller styrelseniva har horts under utredningen utgor en vésentlig
begransning, da verksamheten i fraga ar komplex. Det framkommer inte heller huruvida landskapets
ledning av pensionssystemet efterlever géllande krav pa god sakkunskap inom arbetspension. Kravet
utgor en form av kvalitetssakring, och att avsta fran tillampning av kravet med hénvisning till egen
lagstiftningsbehérighet, &r till nackdel fér bade alandska pensionstagare och framfér allt for alandska
skattebetalare. De férvaltningsuppgifter och befogenheter som Keva har i riket, har landskapet pa
Aland (AFS 2016:76 2 § 2 mom.). Rimligtvis bor landskapet da ocksa std under samma krav som stélls
pa Keva (FFS 66/2016), i den utstrackning motsvarande uppgifter utférs pa Aland.

e slutsatsen om att budgetmedel anvénds pa ett sparsamt, effektivt och &ndamalsenligt satt bedéms

vara oférenlig med den externa revisorns samtidiga observationer av otydlig ansvarsférdelning samt



avsaknad av formaliserad tillsyn, intern kontroll och riskhantering ur ett helhetsperspektiv. |
kombination med avsaknad av kvalificeringskrav, indikerar detta att landskapets pensionssystem inte
skéts pd samma nivd som sadana arbetspensionssystem som tillampar dessa regelverk.
Landskapsrevisionen konstaterar att regelverken har uppkommit for att skydda pensionstagare och &r
att betrakta som en minimi-nivd. Med beaktande av komplexiteten hos de risker som ingar i
verksamheten, utgér styrning pa helhetsnivd en forutsattning for att kunna efterleva krav pa
sparsamhet och effektivitet. Till den har delen har utredningen enligt Landskapsrevisionen inte
bekraftat férenlighet med AFS 2012:69 1 kap. 1 §.

e Det framkommer inte av utredningen att pensionssystemet utgér en nédvandighet for att landskapets
I6pande verksamhet ska fungera tillfredsstéllande. Utredningen har darmed inte bekriftat forenlighet
med AFS 2 kap. 10 a .

Landskapsrevisionens slutsatser p& basen av den har effektivitetsrevisionen &r att alandska pensionstagare
inom detta pensionssystem fér narvarande inte &tnjuter samma trygghet som pensionstagare i riket, vad galler
férvaltningen av pensionssystemet. Detsamma galler alandska skattebetalare utanfér pensions-systemet, som
kommer att betala eventuella, avvikande marginaler fran uppskattningar baserade pa nuldget. Det finns inte
berakningar (stresstester eller scenarioanalyser) pa vilka belopp sddana avvikelser skulle kunna réra sig om,
aven om man har konstaterat att sadana avvikelser skulle kunna fa en betydande inverkan. Detta utgor en stor
osakerhet for budgetmedel under en lang tid i framtiden.

Samtidigt kvarstar osdkerhet kring férenlighet med regelverken for anvandning av budgetmedlen. Ett
pensionssystem som forvaltas utan tillracklig sakkunskap eller helhetsstyrning, kan inte uppfattas vara lika
effektivt som en forvaltning innehallande dessa komponenter (vilket i omvarlden &r ett minimikrav for att
bedriva den har typen av verksamhet). Sparsamhet forutsatter att utvérdera flera alternativ och valja det mest
kostnadseffektiva, samt att ha en helhetsuppfattning av ett eventuellt kostnadsbehov.

Med beaktande av att landskapets pensionssystem medfor arligen dterkommande vasentliga poster for
budgetmedlen under en lang tid framdver, samt radande osédkerhet kring framtida utveckling av
pensionsskulden vid avvikelser fran uppskattningar baserat pa nuldget, behover lagenlighet med gallande
regelverk kring anvéndning av budgetmedlen bekraftas. Vid en uppféljning av Landskapsregeringens vidtagna
atgarder till foljd av den har effektivitetsrevisionen, kommer en benchmarking att inkluderas i utvérderingen
av atgarderna.
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